“De acuerdo con los presupuestos resefiados, respecto de la presunta responsabilidad del
procesado, la Sala encuentra necesario analizar si las pruebas practicadas en el juicio oral
que sirvieron de fundamento de la sentencia confirmada por el Tribunal, cumplen el
estandar de conocimiento requerido para condenar al acusado, o si, por el contrario, se
cuenta con prueba plausible que permita conservar la consistencia de la presunciéon de
inocencia.

Lo anterior, en el marco del tratamiento de las retractaciones de testigos menores de edad
reputados victimas de delitos sexuales, segiin los lineamientos trazados por la Corte,
pertenecientes al debido proceso probatorio, armonizado con el principio de prevalencia de
los derechos de los menores de edad.

1. Solicitudes probatorias de la Fiscalia en la audiencia preparatoria

La fiscalia solicit6 la practica del testimonio de la victimat, quien en su opinién daria cuenta
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos; precisaria la persona que la
agredi6 en su libertad, integridad y formacion sexuales; y daria a conocer los nombres de
familiares y profesionales que conocieron de estos hechos:. Ademas, advirtié que, en el
evento de no asistencia de la victima, incorporaria como prueba de referencia su version
consignada en la entrevista judicial que se encuentra grabada en un medio magnético.

De la misma forma, solicit6 el testimonio de la denunciantes, madre de la victima, quien
declararia sobre circunstancias relacionadas con los hechos, tales como: los momentos en
que el agresor quedaba a solas con DQC; tiempo en que llevaban conviviendo en su misma
residencia; lo comentado por la menor sobre la agresion. Ademads, indicé que al tener en
cuenta que en este tipo de casos es posible que los testigos se retracten en juicio, incorporaria
la noticia criminal con el investigador que la recepciono; asi tener el contenido de la denuncia
como prueba de referencia.

Estas pruebas fueron decretadas y practicadas por el juez de conocimiento.

2. Pruebas en la audiencia de juicio oral

2.1. Frente a las versiones en entrevista de la nina DQC, en sesién del 10 de diciembre de
2016 se escuch6 su testimonio con una variedad de situaciones que inciden en la valoracién
de la prueba, veamos:

(i) Luego de presentarse un debate entre la defensa y la fiscalia sobre la inexistencia de la
entrevista tomada a la menor, la juez autorizé al ente acusador utilizar el informe de
investigador de campo suscrito por la psicéloga, donde textualmente se indic6 que se trata
de los “aspectos generales de la entrevista”s. Es decir, la fiscalia no incorpord la entrevista que
en fase de investigacion rindi6 la victima DQC, por tanto, en el juicio apenas se introduce
aquel fragmento de conocimiento que aparece en el informe de policia judicial y que
comprometeria la responsabilidad del procesado.

(ii) La fiscalia con la finalidad de impugnar el testimonio de DQC, quien habria dicho en
la entrevista anterior que el procesado era quien la habria agredido sexualmente y dejado
embarazada y, por el contrario, en el juicio oral afirmar que lo dicho en su primera version
no es cierto, pues en esa primera oportunidad mintié y que el agresor y padre de su hija
SQC no es el procesado, sino una tercera persona, su novio.

Al respecto, la nifia victima DQC durante el curso del testimonio precis6é que los hechos
narrados a su mamad y a los funcionarios que la atendieron no correspondian a la verdad,
pues estos jamds ocurrieron de esa manera. En este sentido, del interrogatorio se destaca:
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Pregunta fiscalia: ;has tenido novio?

Respuesta: pues mi primer novio, pues el papd de mi hija, fue mi primer novioe.

(...)

Pregunta: ;fuera de tener esa relacion con PDV, el papd de la nifia, has tenido relaciones con alguna otra
persona?

Respuesta: no seriora?

(...)

“Pregunta fiscalia: ; cudndo tii rendiste entrevista, dijiste la verdad?

" Respuesta: no sefiora, yo todo lo que dije era falsos

“Pregunta: ; por qué lo que dijo era falso?

“Respuesta: porque el papd de mi hija, o sea, ya es un sefior, pues no queria que nadie supiera que yo estaba
esperando un hijo de él, por eso tenia que meterlo a él [al procesado], para que el fuera a la cdrcel y no el otro.

“Pregunta: ;todo lo que tii manifestaste, en esta entrevista, en contra del sefior acusado, es verdad o es
mentira?

“Respuesta: mentira®

(...)

“Pregunta: ;si no hubo disgustos, peleas, ni hubo ningiin trato mal, porqué dijo esa mentira para mandar al
sefior al acusado a la cdrcel?

“Respuesta: porque el sefior PDV me tenia, a mi, amenazada, que yo no lo fuera a contar a nadie, que yo ya
estaba esperando un hijo de él y tenia que meterlo al acusado, para él lavarse las manos y quedar el otro metido
ahi, y yo como en ese momento tenia miedo, panico, yo hice lo que hice por miedo

De acuerdo con lo anterior, del testimonio de DQC se desprende que: (i) rindi6 una versién
anterior en la que realiz6 imputaciones en contra de su padrastro procesado; (ii) fue
motivada o inducida a mentir por quien en realidad era el padre de su hija -su novio- porque
no queria que se supiera que la hija que esperaba era de él; (iii) se retracté de esos
sefialamientos que hizo en el pasado en contra del procesado al verse descubierta de la
mentira; y (iv) ademas, suministr6 los motivos que la llevaron a acusarlo falsamente, esto
es, por estar bajo la influencia del verdadero agresor, su novio el padre de su hija, con quien
mantuvo relaciones sexuales.

Ahora, frente a este panorama, ante la evidente retratacién de la victima DQC, la fiscalia
opt6 por incorporar su manifestacion previa; de esta manera, se integran ambas narrativas
de conocimiento -el extracto de la entrevista rendida ante la investigadora de policia judicial
[psicologa] y lo declarado en el juicio oral-. Sobre este doble conocimiento en el tiempo, en el
juicio se realiz6 la correspondiente impugnacion de credibilidad por las partes y el juzgador
la oportuna ponderacién probatoria.

Debe acotarse que el conocimiento aportado por la victima DQC en el juicio oral, giré en
torno de (i) la retractaciéon de su primera version, (ii) dar las explicaciones del porqué
desdecirse de su primera declaracion en entrevista, y (iii) ademads, ser interrogada y
contrainterrogada por la fiscalia y la defensa; permitiendo que el juzgador conociera en un
solo contexto lo narrado por la victima, lo que, a su vez, le facilitaba la valoracién de esta
fundamental prueba para resolver el caso.

En este sentido, al ad quem en la sentencia impugnada considero:

“En el caso materia de andlisis, en virtud de la retractacion de lo expresado por la menor en su primera
declaracion rendida el 14 de marzo de 2014 en cimara Gesell ante la Psicologa de la Fiscalia, la delegada de ese
organismo, con el fin de impugnar credibilidad, introdujo dicha entrevista y la hizo leer por la menor, por cuya
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razén resulta procedente su valoracion en los términos arriba sefialados, como quiera, ademds, que la defensa
conto con la oportunidad de contrainterrogarla”.

(...)

“Ante ello, la delegada de la Fiscalia, quien solicité dicha prueba, interrogo a la testigo sobre la existencia de
la declaracion previa incompatible con la ofrecida en el juicio. En sus respuestas, esta iiltima no solo reconocio
ese hecho, sino que, ademds, rememord su contenido esencial y lo dio a conocer en la audiencia, a través de su
lectura completa. Igualmente, el defensor tuvo la oportunidad de abordar dichos aspectos y, efectivamente, la
utilizé mediante contrainterrogatorio. En esos términos, se insiste, la version previa de la menor fue
debidamente incorporada...” 2.

La version de la victima -el aparte del contenido en el informe de investigador de campo, suscrito
por la psicologa- se incorporé al proceso a través de su testimonio en juicio oral, donde las
partes impugnaron la credibilidad de su declaracion; luego el ad quem opté por no dar
crédito ni trascendencia a la afirmacion de la victima DQC en su testimonio en el juicio oral, y
por el contrario, mantener lo dicho en la entrevista, lo cual no se corresponde con la verdad
de los hechos, si se tiene en cuenta que la nueva aseveracion se sustenta en el resultado de
la prueba de ADN?3 que descarta al procesado, como padre de la bebé SQC, hija de DQC, es
decir, no cobré importancia los motivos que DQC expuso al momento de quedar al
descubierto de la mentira inicial, que la llevé a que en el juicio oral testificara lo que
verdaderamente habria ocurrido.

Ante la razén suficiente que aporta el testimonio de la victima DQC, la manifestaciéon
inicial contada a su mama, al médico forense y a la psicéloga que recibio la entrevista, y que
luego los profesionales contemplaron en los informes médico legal y de policia judicial, e
incluso en sus testimonios, no pueden refrendar el contenido de la entrevista, ni estar por
encima de la nueva versioén de la victima; pues lo declarado en el juicio no corresponde a
una postura insular dirigida a proteger al compafiero de su mama4, sino que su relevancia
se concreta al poderse contrastar con la existencia de otras pruebas -el dictamen de genética
forense y la coherencia de los motivos indicados por la victima en su tiltima version-, que descarta
al procesado como padre de SQC hija de DQC.

2.2. Por sustraccion de materia, lo analizado con anterioridad aplica para el testimonio de
la madre de la victima DQC, quien también se habria retractado de lo dicho en la noticia
criminal y en una entrevista rendida con anterioridad al juicio oral; para el efecto en lo
esencial, la denunciante, en el juicio testifico:

Pregunta fiscalia: ; usted cuando colocé esa denuncia penal usted dijo la verdad?

Respuesta: o sea, en el momento que yo coloque esto, o sea, por lo que mi hija me dijo, yo por eso vine a colocar
la denuncia, pero no estaba sequra, no sé

(...)

Pregunta: ;jqué fue lo que le dijo su hija DQC?

Respuesta: lo que ella me dijo, fue que el acusado, era el padrastro, que habia abusado de ella

Pregunta: jqué mds, en qué consistio ese abuso?

Respuesta: entonces, yo me enteré que la llevé al hospital, me salieron que estaba embarazada, entonces ella

me dijo que era el acusado, que habia abusaba de ella, por eso yo vine acd a poner a colocar la denuncia, me
avancé por lo que ella me dijo.

Obsérvese que la testigo jamas negé haber efectuado una declaracion inicial, pese a que
desde el comienzo de su testimonio expres6é que lo afirmado en la denuncia y entrevista
tuvo como fuente las manifestaciones que su menor hija DQC le habia hecho. Al respecto,
explic6 que el motivo de su retractacion se origina cuando conoce los resultados del dictamen
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de genética forense que descarta al procesado como el progenitor de SQC, y porque su hija
DQC le cuenta que el padre de su hija SQC es otra persona, veamos:

“Prequnta: ; cudndo se entera usted que él [una tercera persona] es el papd de su nieta?

“Respuesta: cuando salieron los eximenes de ADN, salieron todo negativo, yo enfrente a mi hija, o sea,
hablamos de mujer a mujer, ella me dijo la verdad, que el sefior PDV es el papds

(...)
“Prequnta: ; cudndo usted confronta a su hija de mujer a mujer, como lo acaba de decir, que le refirié ella?
“Respuesta: ella me dijo, llorando me dijo que me iba a decir la verdad, que la perdonaran por todo el dafio

que habia causado y ella esto lo dijo, porque el sefior la tenia amenazada, que dijera que era el acusado, que a él
no le iba a pasar nada, que dijera que era él, si yo me enteraba de algo que dijera que era del acusado’.

(...)

“Pregunta: ;cudl es su actitud, o qué hizo usted, cuando se enterd que habia colocado una denuncia, con lo
que le habia dicho su hija y que, pues no era la verdad, no era la persona que habia abusado, sino que habia sido
otra persona?

“Respuesta: fue muy doloroso, porque estaba acusando a una persona inocente que no tiene nada que ver en
esto, y estd pagando cosas que no debe pagar”s.

Si bien el ente acusador, con la finalidad de impugnar la credibilidad del testimonio de la
denunciante, la interrogd sobre sus manifestaciones preliminares -noticia criminal y una
entrevista-, para lo cual ley6 algunos apartes indicados por la fiscalia, asimismo, la defensa
tuvo igual oportunidad de contrainterrogar a la testigo en su estrategia de demostrar que
los hechos no ocurrieron como al comienzo los declar6, por existir evidencia que
demostraba que otra persona es el agresor de la victima DQC y padre de la nifia concebida,
lo cierto es que, al valorar el testimonio, el ad quem, en la ponderacién de la prueba terminé
por no dar credibilidad al nuevo conocimiento suministrado.

Aunque el ad quem considera que la primera versiéon rendida -en la noticia criminal y en una
entrevista- se incorporo al proceso a través de la misma testigo, la madre de la victima, los
elementos de conocimiento por ella aportados no fueron ingresados en su integridad, pues
solo se hizo lectura del fragmento indicado por la fiscalia, donde la testigo comprometia la
responsabilidad del acusado; ademas, sin dar trascendencia a la nueva versiéon presentada
al momento de retractarse en el juicio oral, la cual se fundamenta en el resultado de la prueba
de genética forenser, que descart6 al procesado como padre de la beba SQC, y quedar la nifia
DQC al descubierto de su mentira inicial.

2.3. Junto a lo anterior, el ad quem bajo la misma 6ptica valoré y dio trascendencia a la
version que la menor DQC habia contado a los profesionales Isabel Cristina Diaz Alonso,
psicologa de la Fiscalia General de la Nacion y Carlos Enrique Lozano Reyes, médico legista
del INML, luego de que su mama diera cuenta de la noticia criminal, que incluia la exposicion
inicial de la nifia; sin restar contundencia a lo declarado por los profesionales, ya que sus
afirmaciones no tenian el peso probatorio esperado, porque lo testificado por la menor
victima del delito sexual cobraba mayor sentido probatorio, ademas, porque las partes
pudieron efectuar los respectivos interrogatorios en el juicio oral con miras a controvertir
los motivos de la retractacion.

En este sentido, el ad quem considero:

“Por lo demds, la declaracion anterior de DQC fue introducida al debate piiblico con el testimonio de sus
destinatarios inmediatos, es decir la psicéloga de la Fiscalia General de la Nacion, el médico legista y la madre
de aquélla...”

“La Sala estima que entre la declaracion anterior al juicio oral de DQC vy la rendida por ésta en ese escenario,
resulta creible la primera...” 2.
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Vale resaltar que, la fiscalia incumple el anuncio efectuado en la audiencia preparatoria, en
cuanto a que, con el testimonio de la psicéloga presentaria el audio de la entrevista forense
rendida por la victima DQC=, incorporaria y utilizaria en el evento de que la victima no
asistiera al juicio, o se retractara de lo declarado inicialmente, de este modo, daria a conocer
cudl fue el comportamiento de la menor durante la entrevista e informaria lo que la nifia
refirié sobre las circunstancias en que se desarroll6 la agresion y quien fue el agresor=.

Del mismo modo, en la audiencia preparatoria, la fiscalia exhort6 la practica del testimonio
del médico forense INMLz, quien ilustraria el objeto de la valoracion efectuada a DQC, daria
a conocer los hallazgos encontrados, como la determinacién de lesiones y el tiempo probable
de gestacion de la examinada; la informacién que la victima le relaté sobre el agresor; e
indicaria las conclusiones a las que llegé>, con el testigo incorporaria como evidencia el
examen médico legal sexolégico del 12 de marzo de 2014.

Al terminar los testimonios de la psicéloga y del médico legista del INML, la fiscalia no
present6 ningtn tipo de argumento que relacionara la incorporaciéon de estos medios de
prueba.

2.3. Valoracion probatoria para el caso en concreto

Luego de las consideraciones anteriores, se impone la necesidad de adelantar la valoracién
del acervo probatorio incorporado al proceso; de esta manera determinar si resulta
suficiente para mantener la condena o si, por el contrario, se impone la absolucién.

2.3.1. De entrada, se precisa que la prueba aducida al proceso indica que la fiscalia no
acredité mds alld de toda duda razonable, la existencia de los hechos investigados y responsabilidad
del acusado. En este sentido, la Sala ha considerado que la aproximacién racional a la verdad,
entendida como el conocimiento para condenar, se produce en el juicio, con inmediacién y
confrontacién, y no por fuera de él (articulo 381 de la Ley 906 de 2004).

“En ese orden, el conocimiento mds alld de toda duda razonable, uno de los mds altos valores y que mds
exigencias de objetividad plantea en el proceso penal, requiere de un juicio sistémico que implica apreciar
individualmente cada evidencia -conforme a las reglas de cada medio- y el andlisis sistemdtico con los demds
medios de prueba, método legal con el cual se pretende garantizar que la conclusion que se obtiene puede soportar
todos los intentos de refutacion de un discurso racional.

“De manera que el testimonio, que versa sobre hechos que le constan al declarante (articulo 402 de la ley 906
de 2004), se debe apreciar teniendo en cuenta los principios técnico cientificos sobre la percepcion y la memoria,
la naturaleza del objeto percibido, la sanidad de los sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se percibié, la rememoracion, el comportamiento en el
interrogatorio, la forma de las respuestas y la personalidad del testigo (articulo 404), y mediante una vision
holistica o en conjunto con los demds medios de prueba.

“Desde este punto de vista, hay que reiterar que en materias tan delicadas como las que afectan la dignidad y
la autonomia ética de las personas, como ocurre tratandose de atentados sexuales, la apreciacion del testimonio
de la victima que es ya de por si compleja, es mucho mds complicada cuando la ofendida es menor de edad. En
tal sentido, como se ha indicado en la jurisprudencia de la Sala, cuando las victimas de agresiones sexuales son
menores, su declaracion es de gran relevancia y de preponderante mérito persuasivo, pero eso no significa, en
modo alguno, que su dicho pueda apreciarse con prescindencia de la critica testimonial...”

“En ese margen hay que convenir en que el testimonio de los menores de edad ha sido tratado con una delicada
ductilidad atendiendo la reconocida primacia constitucional de sus derechos (articulo 44 de la Constitucion
Politica)s, pero eso no autoriza que su declaracion se pueda analizar por fuera del conjunto probatorio, o
excluyendo pruebas o mutilando otras, 0 al margen de toda critica...” (CS] SP1721-2019, 15 may., Rad. 49487).

2.3.2. Bajo esa vista de estudio, si bien es cierto, la menor victima DQC, al rendir su
testimonio, acept6é que en una versién anterior le cont6é a su mama que habia mantenido
relaciones sexuales con su padrastro, relaté que repitié a la psicéloga de la fiscalia y al
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medido forense del INML, también lo es que, en el juicio oral declar6é que estos hechos no
ocurrieron de la manera que los narr6, explicando las razones que la motivaron a acusar
falsamente al compafiero de su madre. Aspectos sobre los cuales las partes realizaron los
interrogatorios de impugnacion de credibilidad de la testigo.

Sin embargo, el ad quem optdé por concluir que el primer relato incriminatorio contra el
procesado es circunstanciado y detallado, a diferencia de la retractacién, pues en la primera
version la menor mencioné con claridad varios episodios constitutivos de abuso sexual y
sefial6 con precision al autor de las conductasz.

La anterior es el resultado de una valoracién probatoria que no comprende en su contexto
la narracion que la victima realiz6 en el debate probatorio, en la medida que el ad quem
prefirié un anélisis que se sustenta en los apartes del informe de investigador de campo,
leidos por la menor DQC por indicacion selectiva que hiciera la fiscalia; ademas, sobre estos,
quiso hacer una corroboracion periférica con los testimonios de la madre de menor, y los
profesionales (psicéloga de la fiscalia y médico legista del INML), sin la consideracién
suficiente a otros medios de pruebas que apuntaban a la existencia de una segunda hipétesis
sobre la ocurrencia de los hechos.

El aparte del relato de la victima DQC que aparece en el informe de investigador de campo
rendido por la psicéloga, sobre el cual, el ad quem sustent6 la responsabilidad del procesado,
es el siguiente:

“En cuanto a los hechos materia de investigacion?, la menor manifiesta: que desde agosto del ario pasado de
2013 cuando la mamd salia de trabajar, no sé, no sé, si iba a la tienda y se quedaba sola con el padrastro, él la
miraba por encima de la pared del cuarto, cuando ella se vestia él le decia que estaba enamorado de ella y que le
gustaba mds que la mamad, le decia que no podia decir nada, porque intenté besarla y estuvo con él y que a finales
de este mes febrero del 2014 estuvo otra vez con él.

(...)

“El ultimo dia en que la menor estuvo con el procesado, ella estaba vestida con falda y él se la alzé y [objeta
el defensor de familia®] le quité los cucos, él vestia jean, camisa, cuando estuvieron, ella sintio dolor cuando él
le metia el pene en la vagina. Dado que la menor estaba presentando vomito la madre la llevé al hospital, y allf
le hicieron unos exdamenes de laboratorio, con los cuales le dijeron a la menor que se encuentra en embarazo y
tiene 9 semanas, ante esto la menor menciona que no desea tener el bebé, puesto que estd muy joven para
tenerlo”».

Debe decirse, que la menor victima DQC, no neg6 haber efectuado una primera versiéon
que comprometia la responsabilidad del procesado; sin embargo, enseguida admitié que
mintié en esa inicial declaracién y explicoé porque desnaturalizé6 esa manifestaciéon. Se
precisa que lo testificado en el juicio oral, en su contexto tiene consistencia, sin que se pueda
inexorablemente concluir la hipétesis de la fiscalia, sobre que el autor del delito fue el
acusado; dado que la retractacién de la victima y su aclaracion, decir ahora la verdad, por
verse al descubierto de su mentira cuando se conocié el resultado de la prueba de genética
forense, permiten estructurar una segunda hipétesis sobre la ocurrencia de los hechos.

La misma declarante DQC, al ser interrogada en el debate probatorio, apunté a afirmar
que el acusado no era el agresor, sino una tercera persona; aseveracion que encuentra
respaldo en su propio testimonio, en lo declarado por su mamad y en el resultado de la prueba
de genética forense, segtun el informe pericial del INML.
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» Portal sistemas de audiencias, grabacion (I) del 10 de diciembre de 2016, minuto: 00:51:30. Testimonio rendido en audiencia
publica, lectura entrevista.



Al respecto, tiene absoluta relevancia el testimonio de la menor victima DQC:
Pregunta fiscalia: ;alguna vez, alguna persona le ha tocado sus partes intimas, que no le haya gustado?
Respuesta: no. Ninguna

Pregunta: ; ha tenido novio?

Respuesta: pues novio, st

Pregunta fiscalia: ;has tenido novio?

Respuesta: pues mi primer novio, pues el papd de mi hija, fue mi primer novio®

Pregunta: ; como se llama el padre de su hija?

Respuesta: de mi hija, se llama PD V3

Pregunta: ; quién es €él?

Respuesta: pues es, pues el papd de mi hija

(...)

Pregunta: ;recuerdas haber ido a Medicina Legal, para, con el fin de sacar algunas muestras para saber de
quién era ese bebé?

Respuesta: si seriora, yo recuerdo que yo fui con mi mamd, alld a Medicina Legal, para tomar las muestras a
mi bebé

Pregunta: ;y se dejo tomar las muestras?

Respuesta: si sefiora, yo dejé que le tomaran las muestras a la bebé

Pregunta: ;a su hija también le tomaron muestras de sangre?

Respuesta: si sefiora, le sacaron sangre a ella y a mi

(...)

Pregunta defensa: ;podrias decir si los resultados de la prueba de ADN, que se realizo, salid el procesado el
padre de la nifia que tuviste?

Respuesta: no sefiora, todo eso salio negativo, y €l no es el padre de mi hijas:

Pregunta: ;... ti le manifestaste a tu mamd ;quién era el padre de su nifia, antes o después de que salieron
los resultados de la prueba ADN?

Respuesta: yo le conté a mi mamad, después que salieron los resultadoss

Pregunta: ;qué reaccion tuvo tu mamd, cuando se entera que tu habia faltado a la verdad, cuando colocaron
la denuncia?

Respuesta: pues se puso a llorar y me dijo que yo por qué habia hecho eso, que por qué yo mentia asi de esa
manerase

De la declaracion de DQC se destacan aspectos tales como: (i) mintié6 porque el padre
(PDV) de su hija (SQC) le habia indicado que comprometiera al procesado; (ii) la Gnica
persona con la que ha mantenido relaciones sexuales es con PDV, padre de su hija SQC; (iii)
junto a su hija SQC asistieron a una prueba de ADN, la cual tuvo por resultado que el
procesado no era el papa de su bebé; (iv) al conocer el resultado se vio obligada a contar la
verdad a su mamad; y (v) por este motivo, su maméa habia llorado y le habia dicho que porque
mentia de esa manera.

De esta forma, queda claro que, pese a que la menor victima DQC se retracté de su version
inicial termina por explicar las razones que la llevaron a mentir y ahora decir la verdad en
su testimonio; apreciacion que no queda en la insularidad al contarse con otras pruebas que
permiten dar credibilidad a lo declarado en el juicio oral.

2.3.3. En este escenario aparece el testimonio de la madre de la victima, quien al momento
de instaurar la noticia criminal presenté una versién, pero luego en el debate probatorio se
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retractd, dando a conocer los motivos de su nueva declaracion; sin embargo, el ad quem
cuestiond la veracidad de su declaracion.

En primer término, el ad quem refiere que el a quo en el fallo sefal6 que:

“En su criterio, la declaracion rendida en el juicio por la madre de la madre de la menor, resulta también
mendaz y no merece credibilidad alguna, pues en la misma se denota el dnimo de favorecer a su compariiero
sentimental...” s

Enseguida el ad quem, con la finalidad de explicar porque no debe ser atendible el
testimonio de la menor, dado en el debate probatorio, considero:

“Como se puso de presente en precedencia, la precitada testigo también se retracto en el juicio oral, justificando
su cambio de version en el hecho de haber sido engariada por su hija, pero quien al conocer los resultados de la
prueba de ADN le manifesto que todo era falso, porque nunca habia tenido relaciones sexuales con el procesado
y el verdadero padre de su retorio era [PDV], vecino de la casa, quien tenia 45 afios y residia con su mujer y
una hija menor de edad.

“Para la Sala, la nueva version testimonial de la progenitora carece de credibilidad, pues ella misma en forma
enfitica manifesto que el procesado le acepto haber sostenido relaciones sexuales con la menor, aun cuando con
el consentimiento de ésta. Segin la madre de la victima, procedié de esa forma por rabia al conocer el
sefialamiento inicial de su hija. No obstante, en la declaracion previa no se observa el dnimo retaliatorio a que
alude, sino la exposicion de un relato sincero y coherente, al punto que en momento alguno lo acuso de efectuar
el acceso carnal en forma violenta, como podria esperarse si en realidad abrigara ese sentimiento en su contra”

Las consideraciones del ad quem para no dar credibilidad a la nueva versién de la madre
de la victima, se fund6 en particular en el siguiente fragmento que la fiscalia indic6 su
lectura a la testigo:

Pregunta: ahora si, si usted es tan gentil, después de haber reconocido que esa es su firma y que esa es la
entrevista que usted rindiera en la Fiscalia, sirvase darle lectura a esa pregunta que le hizo la Fiscalia, a la cual
estd sefialada con sus respuestas.

Respuesta: [la testigo procede con la lectura:;] “PREGUNTADO: usted ha hablado con VICTOR sobre el
estado en que se encuentra su hija, caso afirmativo que le dijo. CONTESTO: yo le pregunté a él y no me nego,
me dijo que en ningiin momento habia sido a la fuerza, que fue por consentimiento de la nifia, qué se gustaron
y se habian dado las cosas. PREGUNTADO: la menor o usted han vuelto a hablar con VICTOR, si es asi,
cuando fue la tiltima vez que lo hicieron y por qué medio. CONTESTO: nosotras no hemos hablado con él desde
que lo agarraron, ese dia nos citaron a los 3 y él quedd detenido, y de ahi en adelante los sefiores me dijeron que
le trajeran las cosas de aseo y las cobijas, y como eso estaba en la casa, yo le hice el favor de traerle eso, pero ya
lo tenian en el fondo, y me recibieron y me fui, a veces me llama de la cdrcel prequnta que como estoy y qué
como estd la barriga de la nifia, pero yo ya no le hablo nada porque no tengo nada que hablar con él”».

Debe acotarse que esta version fue rendida unos dias después de presentar la noticia
criminal, segin la narracion de la testigo pasaron algunos meses antes de comenzar a creerle
al procesado.

Este punto es de vital importancia, pues es posible concluir que en verdad la testigo,
tiempo después de poner la denuncia, inicié conversaciones con su excompafiero, quien le
sostuvo que no habia cometido el delito; acercamiento que pudo tomar mayor solides
cuando se conoci6 el resultado de la prueba de ADN, la cual empobrecié uno de los motivos
fundantes de la noticia criminal. Por tanto, es previsible que el cambio de la versién se funde
en la nueva percepcion de los hechos, derivada de la retractaciéon de su hija DQC, quien
acept6 que habia mentido en su inicial versién, y el respaldo que encuentra con la prueba de
genética forense demostrativa de no ser el acusado el padre de SQC.

Son momentos de discernimiento que implican cambios en la interpretaciéon de los hechos,
pues los testigos sin alterar lo esencial -en este caso, que la menor victima DQC fue abusada y
que por esos hechos quedé embarazada-, con la nueva informacion se puede tener una
comprension diferente; eso pudo haber pasado con la madre de la victima, quien si bien al
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principio conocié y crey6 a su hija haber sido abusada por el acusado, y con posterioridad,
al dialogar con este y entrar en escena la novedad cientifica, de que su hija no esta
embarazada de él, obtiene otros motivos para cambiar su declaracion.

Entonces, se trata de una retractacion construida a partir de nuevos y coherentes
conocimientos adquiridos sobre la manera que realmente ocurren los hechos; siendo posible
una narrativa modificado por influencia de la reciente informacién, pues a la postre la
testigo no es un testigo de percepcion directa, sino de conocimiento de unos hechos narrados
por su hija victima DQC.

Sobre estos aspectos, la testigo, testifico que:

Pregunta fiscalia: ;alguna vez su hija DQC le ha comentado quién es el papd de su bebé?

Respuesta: si sefiora, ella me comento, ahora después que salieron las pruebas de ADN, me dijo la verdad#

(...)

Pregunta: ; cudndo usted dice él le dijo... a quién se refiere... llorando su hija le dice, llorando que la perdonara
y que él le dijo, cuando usted dice €l le dijo a quién se refiere?

Respuesta: que el sefior [PDV] le dijo a mi hija que, si yo me enteraba en algiin momento que no lo fuera a
mencionar a él, que mencionara al procesado, que a él no le iba a pasar nada si lo mencionaba a él

Pregunta: ; qué mencionara qué?

Respuesta: al procesado

Prequnta: ;en qué?

Respuesta: que dijera que el embarazo era del procesados

(...)

Pregunta: ;por qué su contradiccion en esta audiencia? frente a la sefiora juez, donde usted, cuando la fiscalia
le prequnto qué si lo habia confrontado o le habia hecho algiin reclamo, que él siempre lo habia negado, ; porque
ante la fiscalia refirié que él no le habia negado y que las cosas se habian dado, y habia sido dado a entender que
era por voluntad propia? ;por qué usted dice hoy bajo juramento algo diferente a lo que le dijo la fiscalia, cuando
usted rindio la entrevista?

Respuesta: eso lo dije en momentos de rabia, al saber que mi hija me dijo eso, yo cogi, o sea, me llené de mucha
rabia y dije eso, pero en ningin momento él me ha dicho nada de eso%

Pregunta: ;o sea que usted cuando rindio la entrevista, usted mintio?

Respuesta: si. yo dije eso porque, o sea, me base por lo que mi hija [DQC] me comento, y yo me llené de rabia,
de ira, y dije todas esas cosas#

(...)

Pregunta: ;por qué usted cree que su hija no le conto la verdad, de quién era el papd de ese hijo que ella estaba
esperando?

Respuesta: ella no me conté porque el sefior [PDV] la tenia... que no me dijera a mi, que en caso tal que yo
me llegara a enterar de algo, que mencionara al procesado, por eso ella hizo eso, me comenté eso*

Distinto a lo concluido por las instancias, en cuanto a que la testigo se retracté de la
declaracion preliminar para presentar una nueva versiéon que favoreciera a su compafiero,
el procesado, con quien habria reestablecido sus relaciones sentimentales; se observa que
esa conclusiéon no ofrece correspondencia ni una razén suficiente para demostrar tal
cometido endilgado a la testigo, ya que por el contrario las pruebas ofrecen una serie de
circunstancias que dan cuerpo a la nueva percepcion que ella tuvo, veamos:

(i) la fuente inicial de la informacién utilizada en la noticia criminal y en la entrevista,
provenia de las manifestaciones de la menor victima DQC, quien se retract6 de la
imputaciéon hecha en contra del procesado; (ii) junto a su hija conocié el resultado de la
prueba de genética forense, la cual excluy6 al procesado como padre biol6gico de SQC; (iii) en
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respuesta a esta nueva situacion su hija DQC le informé quien era el padre de su nieta SQC;
(iv) este sujeto (PDV), verdadero agresor de su hija DQC, le habia indicado que tenia que
decir que el padre de su nieta SQC era el procesado; y (vi) la contradiccion en la que incurrié
la testigo, cuando expres6 que el procesado le habia confesado que mantuvo relaciones
sexuales voluntarias con su menor hija DQC, obedeci6 a que se llen6é de mucha rabia, de ira,
por lo que le habia acabado de comentar su hija.

De acuerdo con lo anterior, no se demuestra plenamente que la retractaciéon de la sefiora
se motivo en favorecer al procesado, ni tampoco se trata de una versién sin fundamento, en
contraste, la testigo cont6é con dos razones para creerle a su hija; una el resultado de la prueba
de genética forense que excluye al procesado como padre de la menor SQC, y dos, que su hija
DQC le explicé porque ocult6 la verdad, quien el agresor que resulté ser el padre de la nifia
SQC, e endilgo los hechos en contra del procesado, y uno tercero, no menos importante, que
tiempo después de poner la denuncia entablé conversaciones con el acusado, a quien le
comenzo a creer que no habia abusado de su hija, lo que tiene apoyo en la prueba de ADN.

En tal sentido, si bien la fiscalia intent6 desacreditar a la testigo, las respuestas que ella
ofreci6 tienen consistencia, armonia, por explicitar los motivos que la llevaron a poner la
denuncia y porqué visitaba en la cércel a su compafiero, le crefa, como finalmente en su
sentir se lo demuestra la prueba de ADN; es la coherencia entre los testimonios, sin una
mirada aislada de los mismos, sino por su correspondencia, lo que lleva a advertir la
existencia de otra hip6tesis sobre la manera en que habrian ocurrido los hechos.

2.3.4. El proceso cuenta con el testimonio del profesional especializado del laboratorio de
genética forense del INML, quien de acuerdo con la justificacion de la fiscalia en la audiencia
preparatorias daria cuenta del dictamen de genética forenses, asi, determinaria si el acusado es
el padre biolégico de la nifia SQC hija de la menor victima DQC.

En efecto, por su trascendencia probatoria, se destacan los aspectos relevantes de esta
prueba pericial:

Pregunta: ;informele a esta audiencia cuando usted rinde un informe pericial, usted utiliza algiin protocola,
o0 alguna técnica?

Respuesta: se utilizan los protocolos estandarizados de trabajo del laboratorio de genética forense que es un
laboratorio acreditado

Pregunta: ; qué protocolo o técnica utilizo en este caso concreto?

Respuesta: para este caso, entonces, lo primero que se hace es la revision, lo que hice fue la revision de las
muestras con respecto a los registros de cadena de custodia y a los oficios, a los documentos que lleguen para
corroborar si las muestras estdn correctamente rotuladas, embaladas, y posteriormente a la comprobacion de las
muestras hice una extraccion de ADN, la cual consiste en romper las células y poder extraer el material genético;
posteriormente a la extraccion de ADN procedo a hacer una técnica que se llama la reaccion en cadena de la
polimerasa, que no es otra cosa que una reaccion quimica que permite aumentar muchas veces ese ADN que
tenemos en cada una de los extractos, para poderlos después tipificar, es decir, sacar el perfil genético que es el
resultado que plasmo en la tabla de resultados. Posteriormente a que tengo los perfiles genéticos de cada una de
las muestras, en este caso especifico, lo que hice fue comprobar si el perfil genético de la menor SQC estaba
compuesto por la mitad de alelos de la supuesta victima madre, que seria de DQC y el procesado; y una vez
hecho este cotejo emito la conclusion, y pues emito la metodologia y demds que empled en el en el informe.

(...)

Pregunta: ; cudl fueron esos resultados, segiin la tabla de ese informe pericial que usted rindio ante la Fiscalia?

Respuesta: en la tabla, entonces indico el perfil genético del procesado, el perfil genético de la menor de DQC
y el perfil genético de la menor SQC. Nosotros siempre heredamos la mitad de la informacion genética de cada
uno de nuestros padres bioldgicos; entonces teniendo en cuenta el perfil genético de la madre [DQC], lo que
hago es establecer cudl es el alelo obligado paterno, es decir, qué informacion genética le tuvo que dar su padre
biolégico a esta menor, a la menor hija de DQC, a la menor SQC. Una vez tengo esta informacion, es decir, qué
alelos, qué informacion genética le debio dar el padre biologico, procedo a comparar si esa informacion genética
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estd o no en el sefior, en este caso, el procesado, y lo que encuentro es que el procesado se excluye como el padre
biolégico® de SQC#».

La prueba pericial de genética forense presta especial interés en el caso, no por la simple y
tangencial importancia dada por el ad quem, en cuanto a que con esta evidencia apenas se
estaria demostrando que el procesado no es el padre de la nifia SQC, por lo que, solo sirve
para no atribuirle el agravante del numeral 6° del articulo 211 de la Ley 599 de 2000%; sino
que, por el contrario, su relevancia estd en ofrecer el conocimiento suficiente que, al ser
valorado en conjunto con las probanzas analizadas con anterioridad, constituyen el
elemento fundante para verificar lo testificado por la denunciante y la menor victima.

Esto es que la retractacion efectuada en sus versiones iniciales tiene explicacién; en
particular la declaracion de DQC, quien al verse al descubierto de su mentira que
incriminaba al procesado, no tuvo mas salida que contar a su mama la verdad, y respecto
de la madre de la victima, obtener el motivo para preguntar a su hija y conocer porqué le
habia mentido, de ahi poder explicar las razones que la llevaron a cambiar su declaracién.

2.3.5. Por su lado los testimonios de los profesionales (-psicéloga de la fiscalia-, y el doctor
-médico forense del INML-) no cobran la solides suficiente para demostrar la
responsabilidad del procesado, pues su informacion se concreta a la versiéon que en una
primera version la victima DQC entregé cuando fue atendida.

2.3.5.1. En el caso de la entrevista psicoldgica, la investigadora de campo refiere lo trascrito
en el informe que elaboré=, luego sefiala que durante la entrevista la menor victima mostr6
“un tono de voz muy bajo, de por si la grabacion como tal, luego de realizada que la escuché para
revisando si habia quedado bien, quedo con un sonido muy bajo, porque la nifia realmente habla muy
bajito, parecia sentir como timidez, temor ante lo que estaba hablando. De cierta manera no era muy
amplia en generar detalles, mencionaba la situacion, pero de esta manera la senti muy temerosa” .

Del testimonio de la psicéloga de la fiscalia se deducen dos situaciones de especial
trascendencia, una, que el tono de voz de la menor victima DQC era demasiado bajito, y
otra, que percibi6 que la nifia sentia temor ante lo que estaba diciendo, lo que permite inferir
que el relato de la nifia en la entrevista no fue circunstanciado ni detallado» como lo considerd
el ad quem, pues no puede olvidarse que lo leido por ella fue el extracto elaborado por la
psicéloga.

De suerte que, si en sede de la valoracion probatorio en conjunto, se compagina el decir de
la nifia en su testimonio, refrendado por el de su madre, se deriva que no puede descartarse
la hipétesis de que su condicién psicolégica estaba afectada por la intimidacion e induccion a que
fue sometida por el agresor padre de su hija SQC, y no porque el procesado haya sido quien la
abuso sexualmente.

Por lo menos, este punto no qued¢ lo suficientemente decantado en el juicio, si se tiene en
cuenta que, desde temprana época del proceso penal, ya se contaba con una segunda
hipétesis, que en concreto fue probatoriamente abandonada.

2.3.5.2. En lo que respecto al testimonio del doctor Carlos Enrique Lozano Reyes -médico
forense del INML-, quien sefialé que elabor6 el informe pericial de clinica forense de
radicacién interna UBAM DRB-C4470 de 2014, y que al examinar a la menor victima DQC,
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ella refiri6 que “mi padrastro abusé de mi y ahora estoy embarazada, desde agosto que viene
sucediendo esto y la uiltima vez fue hace menos de un mes, la menor refiere que no desea continuar
con el embarazo”%, sin ahondar en aspectos adicionales fruto de esta manifestacién, por
considerar que eso correspondia a otra especialidad -psicologia-.

En lo esencial, se trata de la misma narracion inicial que la nifia DQC hizo a su maméy a
la psicéloga que recibi6 la entrevista; pudiéndose concluir que su decir, también pudo estar
influido por un tercero, tal como se desprende del testimonio de la psicéloga de la fiscalia y
de las retractaciones explicadas por la propia menor victima y la madre denunciante.

Ademaés, en el debate probatorio no se conocié de alguna intervencion, posterior de los
profesionales, derivada de la novedosa situacion que enmarcaba el reciente conocimiento
del dictamen pericial de genética forense; por el contrario, desde cuando la fiscalia obtuvo los
resultados de la prueba de ADN, antes de proseguir con el juicio oral, intent6 terminar el
proceso por via de aplicacion de la preclusion de investigacion, la cual fue negada por el a
quo, disponiendo proseguir con el juicios.

En la audiencia se continu6 con el debate probatorio, donde se conocieron las nuevas
versiones de la denunciante y la victima, que como se anotd, cobran suficiente relevancia
por no ser una declaracién simple y parcial, dirigida a beneficiar al procesado, sino que
explican los motivos por los cuales variaron los testimonios; esto es, que los datos
suministrados inicialmente por la menor victima DQC no correspondian a la verdad.

Al perder consistencia esta declaracién, por el nuevo decir en el que afirmé que sentia
miedo, panico, al padre de su nifia SQC, quien la habria inducido a mentir y comprometer la
responsabilidad del procesado, porque no queria que se supiere que la nifia era hija de él;
relato que encontr6 respaldo en la prueba de ADN y también en la nueva version de la
denunciante, tal como se analizd.

2.3.5.3. Respecto de someter a la victima DQC a una nueva wvaloracion psicoldogica o
psiquidtrica, en la audiencia preparatoria la fiscalia anuncié que en el juicio oralv,
incorporaria el dictamen pericial relacionado con el estado de salud mental de la menor, lo
observado sobre su comportamiento, lo referido por ella con relaciéon a los hechos, en
particular el episodio de revelacion que hiciera sobre los hechos y las conclusiones y recomendaciones;
sin embargo, llegada la oportunidad de practicar esta prueba no se realizo, lo que resulté
ser una pérdida por no permitir decantar aspectos esenciales de las circunstancias que
rodearon los hechos, quedando sin demostracién ese primer episodio de revelacién de la
victima, como también quedar por fuera una mejor comprension de la nueva declaracion de
la nifia, ni conocerse el aporte de elementos de juicio para clarificar si la menor victima fue
o no revictimizada, como inconsistentemente lo concluye el ad quem.

2.3.6. De otra parte, no constituye razén suficiente afirmar que la madre de la nifia
desprotegié a su menor hija DQC, cuando decidié confrontarla de mujer a mujer para saber
quién era el padre de su nieta SQC y porqué habia acusado al procesado, pues en su
condiciéon de madre debi6é ayudarla. Frente a esta consideracion se precisa que no tiene
soporte probatorio, pues simplemente se especula sobre un supuesto deber ser de la madre.

55 Sistema de audiencias, Rama Judicial, audio (II) de 10 de diciembre de 2015 minuto: 01:12:00

56 Cuaderno primera instancia, principal 1, digital, p. 104. Resolucién niega preclusion de la investigacién del 9 de junio de
2015. En aquel evento que fue negado por el juzgador, al resolver que la causal invocada -numeral 5° del articulo 332 de la Ley
906 de 2004- no estaba llamada a prosperar, pues solo eran procedentes las casuales 1* y 3* de esta normatividad, siempre que
se presenten argumentos estrictamente objetivos. Ademas, el a quo sostuvo:

“De otra parte, el informe pericial de genética forense a través del cual se logro establecer que el sefior se excluyo como padre de la hija
de la victima, afecta y tinica y exclusivamente la causal de agravacion que le fuera atribuida segiin las voces del articulo 211 numeral 6°
del C.P., y esta circunstancia no conduce indefectiblemente a que al desaparecer la causal de agravacion del delito necesariamente
desaparezca también el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS en CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO: menos aun
cuando por lo menos de lo expuesto por la victima a su progenitora y que fuera objeto de denuncia, se extrae, se repite, que al parecer lo
vejdmenes sucedieron en mds de una oportunidad y en consecuencia serd en el juicio publico, oral y contradictorio donde se determine la
veracidad o no de tales manifestaciones”.
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Por el contrario, en una situacién compleja y preocupante para la madre de DQC, resulta
natural que al conocer el resultado de la prueba de gética forense que descartaba al procesado
de ser el padre de la nifia SQC, su primera reacciéon fuera pedir explicaciones a su menor
hija, que para entonces se acercaba a los 15 afios, sobre lo que venia ocurriendo, sin que esto
per se constituya un acto de desproteccién de la menor. Al respecto, la denunciante, en su
testimonio, precis6 que luego del abuso de su hija la ha sobrellevado, la ha entendido y apoyado
en todo, por eso su comportamiento ha mejorados.

No es apreciable considerar que la nifia DQC haya sido victima de distintos agresores,
pues eso no se probg, tan solo se esta ante la posibilidad de plantear algunas hipétesis sobre
la materia; pero lo que si es cierto, es que la tinica hipotesis investigada por la fiscalia -afirmar
que el procesado es el agresor sexual de la menor victima DQC- perdié consistencia por la
existencia de una tercera persona que permanecia invisible y quien al parecer es el padre de
la nifia SQC, hija de la menor victima DQC.

Por lo anteriormente expuesto, tampoco les asiste razén a los no recurrentes en su afirmar
sobre la responsabilidad del procesado, pues sus argumentos no tienen la suficiente
consistencia probatoria para advertir que la existencia de la prueba ADN no quitaba la
autoria del acusado; no se aporta un argumento diferente, que se sobreponga al nuevo decir
de la menor, que si encuentra un grado de aceptacion por la presencia de la prueba pericial
de ADN vy periférica de verificacién que entrega la denunciante al conocer de las nuevas
particularidades de los hechos.

5.3. Los pilares primordiales de un debido proceso en un Estado democratico de derecho
son: la presuncion de inocencia y el respeto de los derechos fundamentales; en este contexto, la
presuncién de inocencia solo se diluye si judicialmente se obtiene el conocimiento mds alld
de toda razonable que permite desvirtuar la garantia reconocida a favor del ciudadano.

Por consiguiente, las pruebas decretadas y practicadas no llevan a la exigencia que se
requiere para acreditar la autoria y responsabilidad del acusado por los delitos imputados,
pues, incluso en el evento de restar trascendencia a los errores en que incurri¢ la fiscalia, al
no incorporar la integridad de las versiones rendidas en entrevista por la menor victima y
su mama, y aceptar que lo expuesto en el informe de policia judicial -entrevistas psicoldgicas-
se recoge lo esencial de esas manifestaciones, tampoco son suficientes para mantener la
sentencia condenatoria proferida por el a quem., debido a que en el expediente se tienen
pruebas que dan motivo o razén suficiente para plantear una segunda hipétesis sobre la
ocurrencia de los hechos.

Por tanto, se configura, una duda razonable con relacion a los cargos imputados, no otra cosa
puede derivarse del estudio efectuado, cuando se advierte que no se cont6 con la prueba
suficiente para condenar, y porque se vislumbra, por lo menos, una segunda hipoétesis que
explicaria nuevas circunstancias en que los hechos ocurrieron, pero que no fueron objeto de
investigacion a profundidad en este proceso judicial.

Como consecuencia de lo expuesto, la Corte casara la decisiéon de segundo grado y, en su
lugar, emitira fallo de sustitucion para absolver al procesado del delito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce arios, en concurso homogéneo y sucesivo y ademds agravado, conducta
prevista en los articulos 208 y 211, numeral 5° de la Ley 599 d 2000.

Por consiguiente, se ordena la libertad inmediata del procesado, privado de la libertad por
cuenta de esta actuacion, la que se hara efectiva siempre y cuando no tengan otros
requerimientos de otra autoridad judicial. El juez de primer grado procederéa a cancelar los
registros y anotaciones a que haya lugar”.
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